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Ha pasado algo más de un año desde la asunción de Mau-

ricio Macri como Presidente de la Nación, tiempo suficiente

para que se confirmaran todos los temores que los trabaja-

dores albergábamos respecto a las políticas que el nuevo

gobierno adoptaría, particularmente en los temas que cons-

tituyen la razón de ser de las organizaciones gremiales: pre-

servación de los puestos de trabajo, trabajo decente,

salarios dignos, Modelo Sindical Argentino, etc.

Las políticas desplegadas por el Gobierno Nacional con

el acompañamiento más o menos explícito de algunos Go-

bernadores Provinciales produjeron una situación de con-

flicto que nos  obligó reiteradamente a utilizar la

herramienta de la movilización para hacer visible nuestro

rechazo a esas políticas y a sus consecuencias. 

La CGT Regional Córdoba ya realizó el Balance de ese pri-

mer año en un documento que en su título lo dice todo: UN

AÑO A PURA PERDIDA.
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Pero sin perjuicio de la situación de

conflicto y movilización, el Gobierno

sigue adelante con su agenda y entre

los temas que buscan consolidarse se

destaca la embestida contra el régimen

de Negociación Colectiva, corazón del

Modelo Sindical Argentino.

Otra vez, como en la década de los

90,  con el apoyo de los medios masivos

de comunicación, vuelve a instalarse la

consigna de cambiar el Modelo de Ne-

gociación Colectiva y volvemos a escu-

char palabras como PRODUCTIVIDAD,

MODERNIZACION Y COMPETITIVIDAD,

que utilizados falazmente, constituyen

la base de lo que el Gobierno y las gran-

des patronales pretenden.

El trabajo de LUCIO GARZON MA-

CEDA, denominado EL MAODELO SINDI-

CAL ARGENTINO, (Parte III)  que la CGT

Regional Córdoba presenta, aborda en

profundidad este tema, desnudando las

falacias  en las que se asienta la propa-

ganda oficial y patronal.

Como continuidad de sus anteceso-

res, Partes I y II, este trabajo  pretende

ser una herramienta apta para las orga-

nizaciones gremiales y sus dirigentes

que deben afrontar este nuevo desafío.

Córdoba, Febrero de 2017                                

JOSE PIHEN 

Sec. Gral. CGT Regional Córdoba
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“…Enfocar el problema de la productividad solo en términos de conducta del
trabajador y de políticas sindicales, es agarrar el caballo por la cola y no por la
cabeza…” 

“...No es correcto decir que los obreros y los sindicatos son los que deben
elevar la producción por hora-hombre… Las principales personas que elevan la
productividad son los científicos, los ingenieros, los que ahorran, los adminis-
tradores de negocios, además del mecanismo de mercado…” 

“…no es realista pensar que los sindicatos son los responsables de elevar la
productividad o que pueden hacerlo en la economía. Los principales determi-
nantes de la productividad nacional están fuera del alcance de los sindicatos
más poderosos…” (pág. 397, Lloyd G. Reynolds, Economía Laboral)

“El afortunado equilibrio complementario entre el crecimiento de la produc-
tividad y el empleo, suele ser difícil de conseguir”, señala O.I.T

Modernización, Productividad 
y Competitividad1

1 INFORME SOCIAL- Bs. As, 3ª. Época, nº 28 ampliado, ENERO de 2017.
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Algunos anuncios amenazantes (¿?),
aconsejan sintetizar y simplificar con-
ceptos sobre un tema importante, aun-
que poco asumido, por ahora, por las
conducciones sindicales: la relación
entre productividad, crecimiento, ri-
queza, altos salarios y calidad de vida
de sus trabajadores.

Aunque lo hemos expuesto parcial-
mente en anteriores informes y publi-
caciones, algunas declaraciones
recientes aconsejan elaborar algunas
reflexiones sintéticas, elementales
que puedan servir de consignas de fácil

divulgación y ayuda en los próximos de-
bates y para sostener adecuadamente
los reclamos de incrementos salariales
a los anunciados condicionamientos de
lograr aumentos de la productividad. 

La experiencia de la discusión de al-
gunos convenios recientes, errónea-
mente enunciadas como negociaciones
de productividad, cuando se tratan en
realidad de restricciones convenciona-
les y economías de insumos, justifica-
das o no pero no productividad, todo
ello hace de interés precisar conceptos
previendo lo que vendrá.

Por ahora, parafraseando a B. Brecht, primero se pide concertar salarios por
productividad; después pedirán rebajarlos, para “…lograrla”. 

Lo dijo un dirigente empresario: “hay que combatir las rigideces… hay que
flexibilizar...”

Aunque debemos recordar que “…la desregulación del mercado laboral no au-
menta la productividad…” 

¡ Reconocido por el propio FMI en el 2015!”.2

2 ver Cap. V. de esta publicación. 
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Recordemos que modernización,
productividad y competitividad, tan
en boga, su aplicabilidad anuncia ino-
cultables riesgos para los sindicatos,
para los convenios colectivos y en defi-
nitiva para la calidad de vida de los tra-
bajadores. Además, entre ellos no hay
identidad y automaticidad vinculante
con mejor calidad de vida para los tra-
bajadores

Son objetivos empresarios y guber-
namentales que pierden importancia si
sus beneficios son para algunos y pos-
tergación para los asalariados. Como
decía Humberto Ecco,3 “¡¡¡ … la globa-
lidad invierte la historia de aquel Robin
Hood que sacaba a los ricos para darles
a los pobres; ahora, se las saca a los po-
bres para darles a los ricos…”, espe-
rando el derrame!!! 

Funcionarios y empresarios han invo-
cado reiteradamente que se debe con-

dicionar la concertación de salarios al
logro de esos objetivos, poniendo en
cabeza de los asalariados esa recupera-
ción, vale decir que sea responsabilidad
principal de trabajadores acrecentar
las ganancias de los capitalistas4. 

No podemos soslayar que el logro te-
órico de la modernización, competitivi-
dad y la productividad es positivo para
una sociedad. Sin embargo, su logro
adecuado está condicionado por múl-
tiples factores y sectores centrados
en inversiones directas e indirectas
de los empresarios y del Estado.    

No está centrado esencialmente en
el área propia del trabajador y ni de
los costos laborales.

3 Umberto Ecco: “De la estupidez a la locura” Crónicas. De reciente publicación en nuestro país.

4 Ver especialmente los informes números 5, 6, 11 y 27 - Informe Oficial del PE “El Estado del Estado”.  Ver Sa-
larios, inflación y productividad. CGT Córdoba y UOG, septiembre 2016. Ver Informes Sociales; pedirlos a CASIA
2016.
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“… LOS RECELOS QUE SUSCITAN LOS
EFECTOS DEL CRECIMIENTO DE LA PRO-
DUCTIVIDAD ESTAN COMPLETAMENTE
JUSTIFICADOS…” y “…LA PREOCUPA-
CIÓN ES AUN MAYOR EN EL CONTEXTO
DE LA CRECIENTE INTERDEPENDENCIA
ECONOMICA DE MUNDO ACTUAL…” PAG.
11 DEL INFORME OIT, 2004

Conforme la OIT, la productividad de-
pende de, entre otros factores, que haya
calidad de gestión y procesos de forma-
ción en la empresa, del progreso técnico,
innovaciones tecnológicas, de la paz so-
cial, de las políticas oficiales, etc., etc.

En el Informe sobre Empleo Año 2004-
2005, define a la productividad como la
eficacia con la cual se utilizan el trabajo,
los recursos, los insumos y demás facto-
res que normalmente intervienen en la
producción, incluyendo la calidad de la
gestión y del producto, el progreso téc-
nico, la paz social, las políticas oficiales,
etc. 

Habitualmente se llama errónea-
mente productividad a la mera econo-
mía de gastos, costos e insumos a costa
de sacrificios del trabajador. Recientes
anuncios oficiales confirman el error.

Tampoco debe confundirse con la ren-
tabilidad, ni con la eficiencia. (Produc-
tividad - Prokopenko)

Para lograr el aumento de la produc-
tividad, conforme a la OIT, los factores
internos y externos que influyen, son
ajenos a los trabajadores: 

1) Avances tecnológicos, eficacia in-
dustrial, tasas de crecimiento y
rendimientos, consenso y estabili-
dad sociopolíticas.                                     

2) La calidad del capital humano dis-
ponible y la satisfacción de los 
trabajadores con la prestación la-
boral. Las aspiraciones de la socie-
dad.

3) La competitividad y dinámica de
los mercados, el dinamismo finan-
ciero.

4) Los recursos destinados a la inves-
tigación, el desarrollo y la inversión
en general.

5) La solidez y estabilidad de la de-
manda agregada. 

6) El marco macroeconómico y las ló-
gicas influencias de la oferta y de
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la demanda, las innovaciones, la
investigación y desarrollo de las
empresas.  

7) Las políticas, la buena organiza-
ción del trabajo y las funciones del
estado, de la producción, la pro-
moción del comercio, las inversio-
nes en servicios, la eficiencia del
sistema de fuentes de energía, de
transporte, la infraestructura de
comunicaciones, así como los siste-
mas educativos y hasta la propia
atención sanitaria, sin olvidar que
el trabajador satisfecho y sano pro-
duce más y mejor.

El factor trabajo -salario, condicio-
nes, etc.- es un factor menor para la
productividad, con influencia inciden-
tal, ya que ella está condicionada abso-
lutamente por factores ajenos depen-
dientes del empresario y del Estado. Ade-
más, por ejemplo, deben tenerse en
cuenta las condiciones materiales de
vida y descanso del trabajador, las con-
diciones materiales del trabajo, su sa-
tisfacción con la vida laboral, la mayor
o menor mecanización y computabilidad
de las operaciones, la modernización de
las áreas de logística, los costos; todo

ello incide mucho más sobre la produc-
tividad que la mera disponibilidad de la
fuerza laboral. Son todas ellas condicio-
nes objetivas importantes, ajenas a la vo-
luntad del trabajador, que integran la
llamada productividad total de los facto-
res, internos y externos a la empresa.
(Prokopenko)

Esta enunciación, aunque parcial, nos
señala la complejidad sustantiva de la
productividad y la dificultad, perjudicial
para el trabajador si se condiciona a ella
la concertación salarial.

No debe permitirse que se imponga,
pues, que los trabajadores negocien sus
salarios conforme un condicionante pro-
ductivo que pertenece exclusivamente al
dominio del riesgo empresario, ajeno al
área propia del trabajador y en cuyo ám-
bito el trabajo es un factor con influencia
incidental.  

Si los empresarios eventualmente lo-
graran que gran parte del salario estu-
viese condicionado a la productividad, su
cobro no tendría la sola condición de
estar a disposición, ¡sino que estaría con-
dicionado al aumento de la ganancia del
capital! 
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¡El trabajador se haría cargo del
riesgo empresario!

Hubo hace unos años, una empresa
alemana advirtió que era ella quien debía
cuidar la productividad; y que para eso
debía cuidar sus trabajadores. 

Esa empresa estaba atenta para que
produjeran más y mejor.  

Por ello, advertida por su supervisión,
que algunos de sus trabajadores muchas
veces faltaban o venían cansados y des-
ganados a trabajar, investigó la causa y
verificó que la causa estaba en que los
trabajadores no descansaban lo sufi-
ciente durante la noche, a raíz de los
ruidos molestos del tráfico de la calle. 

Entonces, previo estudio de costos y
ganancias y consulta con arquitectos, dis-
puso, a su cargo, poner vidrios dobles
en las viviendas de los asalariados para
que no sufrieran los inconvenientes de los
ruidos del tráfico externo y que no per-
dieran horas de sueño desvelados, que
durmieran bien para que estuvieran des-
cansados al día siguiente y trabajaran in-
tensamente. 

Era una forma de cuidarlos para que
produjeran más y mejor. 

La lógica del capital responsable, en
su cruda expresión: cuidar al asalariado
para que trabajando mejor, produzca más
y posibilite obtener más plusvalía y   ga-
nancias.

Primera consigna

La estabilidad en el empleo y la vi-
gencia de la normativa tuitiva plena,
brindan seguridad y, a la par, favore-
cen la productividad.

La inseguridad la entorpece. El tra-
bajador libre, seguro y sin temor, es

más productivo que el esclavo. 

El trabajador con garantías de estabi-
lidad en el empleo, se capacita más y
mejor y colabora con creciente eficien-
cia, a diferencia de quienes, desprotegi-
dos, temen ser despedidos. Lo confirma
la realidad actual: 2017

Algunas consignas elementales
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El temor en el lugar de trabajo, im-
pide una mayor productividad en el área
dependiente del trabajador. Por ello la
existencia de sindicatos que den seguri-
dad es decisiva.

Aquellas reformas tendientes a dero-
gar supuestas y mendaces “rigideces” de
la normativa tuitiva laboral, aunque per-
mitan más ganancias al capital, crean
condiciones antagónicas a la existencia
de un clima social productivo favorable
al aumento de la productividad.

Segunda consigna

Altos salarios mínimos convenciona-
les por actividad, obligatorios para
todos los trabajadores y empresas del
ámbito, favorecen la innovación y la
productividad, al alentar la inversión
tecnológica que posibilita incrementar
la cantidad y calidad del producto y el
valor del salario. Los convenios de
aplicación “erga omnes” favorecen las
innovaciones, la modernización de
equipos y en definitiva la mayor pro-
ductividad. Los salarios decentes inci-
tan la innovación e inducen al mayor
crecimiento de la productividad, pro-

moviendo inversiones empresariales
por parte de quienes no desean quedar
“fuera del mercado “. 

La negociación colectiva centralizada
de actividad, la “mezza centralita” al
unificar condiciones mínimas decentes
obligatorias, impone a las empresas atra-
sadas a invertir en tecnología para redu-
cir costes y evitar quedar fuera del
mercado. 

Los salarios mínimos convencionales
de actividad, tienen, pues, un papel po-
sitivo en el aumento de la productividad
agregada y en la promoción de la moder-
nización económica, si es acompañada
por la vigencia plena de la negociación
colectiva.

Por otra parte, la convención colectiva
articulada, de actividad o sector, nego-
ciación de centralidad intermedia ase-
gura, solidariamente mínimos profe-
sionales, a la totalidad conjunta de los
trabajadores, en un sector o actividad
determinada, sin distinción de pertenen-
cia a las grandes, medianas o pequeñas
empresas.

Todo ello, sin otra condición de poner
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en disponibilidad la fuerza laboral del
trabajador. 

Este modelo tradicionalmente vigente
en nuestro país, se pretende modificar
progresivamente mediante la imposición
de una negociación salarial indecente.

La productividad global no debe
cuestionar el sistema de negociación
colectiva articulada de actividad. 

A más de las expresiones de abogados
y empresarios sobre las intenciones de
descentralizar la negociación colectiva
de actividad, industria, sector o rama hay
un documento oficial que confirma nues-
tros temores. Se trata del informe oficial,
elaborado por el PE, a comienzos del
2016, denominado “El estado del Es-
tado”5 en el que se critica el modelo de
negociación vigente en nuestro país, que
en la parte pertinente señala:

“En Argentina, la negociación colec-
tiva es centralizada a su máximo nivel y
su aplicación es coercitiva para todos los
empleadores, independientemente de su

representación. Quienes negocian los sa-
larios y las condiciones de trabajo por ac-
tividad, rama y puesto de trabajo son las
cámaras empresarias y los sindicatos de
nivel nacional. Esto impide que en las
regiones de baja productividad los sa-
larios y las condiciones de trabajo pue-
dan adaptarse a la realidad local en un
plan de desarrollo progresivo y de me-
jora de la productividad”. 

Después de leer esta declaración ofi-
cial ¿qué duda puede quedar de los ries-
gos por reformar el modelo de nego-
ciación colectiva vigente?

No hay duda que ante estas manifes-
taciones, los sindicatos deben reflexio-
nar y prepararse para resistir la
ofensiva conjunta del capital, sin olvi-
dar que “…los sindicatos conservan
poder en el nivel en el que negocian…”

Tercera consigna

Si tuviera que negociarse productivi-
dad, debiera hacerse siempre a nivel de
empresa y garantizando aumentos que

5 Ver http://www.casarosada.gob.ar/elestadodelestado/
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excedan los umbrales mínimos de la
convención de actividad, previamente
concertada. 

El trabajador no debe ser un rehén
de la productividad. Por ello la remune-
ración no debe condicionarse a la pro-
ductividad y la bonificación que se
perciba eventualmente por ella debe
ser una pequeña proporción respecto
del total remuneratorio, para evitar
condicionamientos exagerados.  El tra-
bajador debe tener salarios dignos, no
sujetos a los riesgos propios del emple-
ador. 

La remuneración por productividad se
condiciona a la voluntad del empleador,
conforme éste adopte o no, por ejem-
plo, las medidas de inversión y gestión
necesarias para garantizar el aumento
pertinente de la producción. Si ello no
ocurre, no se alcanza la productividad es-
perada, no habría incremento del salario.
Por ello es indispensable en todos los
casos de negociación  establecer el
control sindical como condición básica
preservando el salario básico conven-
cional del sector.

Todo y cualquier mínimo porcentual

de salario imputado a productividad,
debe respetar integralmente la indivi-
dualidad de los salarios básicos del con-
venio de la actividad, previamente
negociado; debe controlarse la gestión
integral en la empresa para verificar se
adoptan los recaudos indispensables,
por ejemplo inversiones para garantizar
los cobros. 

La productividad, por ello, debe dis-
cutirse únicamente en el ámbito de la
empresa, a posteriori de haberse con-
certado la convención colectiva de 
actividad, que es la que establece con-
diciones generales, decentes, sin condi-
cionamientos ajenos a la disponibilidad
del trabajador. 

El valor asignado a la productividad,
en tanto es un riesgo, debe incidir míni-
mamente en la totalidad de los ingresos
de cada trabajador. Una mala dirección
o un error de la empresa pueden hacer
perder la productividad. En tal caso el
trabajador no cobra nada. 

La negociación de centralidad media
por actividad, puede articularse, hacia
abajo, si las condiciones son propicias, a
nivel de la empresa, a condición siempre
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de mejorar, allí donde se pueda, los sa-
larios mínimos convencionales, previa-
mente concertados en el nivel de la
actividad, conforme relación de fuerzas
y las particularidades productivas de
aquella. Es en esta segunda negociación
descentralizada a nivel de la empresa,
donde se puede eventualmente discutir
bonificaciones superiores a las del conve-
nio superior de actividad, aunque siem-
pre por un pequeño porcentual del total
remunerativo, por productividad, con
control sindical.

Una consigna central para todos los
sindicatos debe ser que los temas de
competitividad y productividad, de su-
puestas “rigideces” y salarios, se discutan
en el marco de la empresa, con el sindi-
cato de conformidad con lo aconsejado
previamente por la Comisión Negociadora
de cada Convenio Colectivo de actividad. 

Si bien puede registrarse crecimiento
económico con productividad, sin em-
bargo, ambos –crecimiento y productivi-
dad- pueden coexistir con estanca-
miento, declinación de ingresos y mayo-
res desigualdades. 

Cuarta consigna

La productividad por sí sola no pro-
duce automáticamente prosperidad y
mejoría al asalariado.

Por voluntad de los empresarios, las
mejoras de mayor productividad no se es-
curren más desde la producción hacia los
salarios… 

La productividad in-decente puede lo-
grar aumento en el producto con reduc-
ción del personal.

La historia pasada ha demostrado, in-
cluso, en países de la U.E. que los aumen-
tos de los salarios relativos acompañan el
aumento de las exportaciones.  La con-
clusión es que existe la posibilidad de
aumentos de salarios sin que dañen la
productividad y la competitividad de las
exportaciones.

Quinta consigna   

Antes que discutir y negociar pro-
ductividad futura, debe abonarse la
productividad atrasada que pudiera
adeudarse. Es falsa la tesis de la exis-
tencia de aumentos reales excesivos.
Además, los altos salarios son fuente de
mayor productividad.
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La productividad no abonada produce
estancamiento y aumento de desigualda-
des, incluso en sociedades desarrolladas
(EE.UU., Italia, Francia, etc.). Por eso
hay que garantizar los salarios, indepen-
dientemente de que haya o no producti-
vidad.

Si aumenta la productividad los sala-
rios deben aumentar conforme lo que se
haya concertado. Pero no siempre ello
ocurre. 

Por ejemplo, desde 1970, en EE.UU.,
globalmente, la productividad de bienes
y servicios aumentó un 25% y el poder
real de los salarios prácticamente no re-
gistró cambios reales.

Sexta Consigna

No hay identidad entre productivi-
dad y mejores salarios; puede haber
aquella sin que haya buenas remunera-
ciones, aunque habrá más explotación.

Hoy el 80% de los hogares de trabaja-
dores en EE.UU. sufren el estancamiento
o declinación salarial desde 2009-2016,
en Italia el 90% y en Gran Bretaña el 70%.  

Hoy EE.UU. es más desigual en prome-
dio que en los últimos 100 años. 

Hoy en Gran Bretaña hay que trasla-
darse a la mitad del siglo XIX para encon-
trar tanta desigualdad.

Sin embargo, pese a esa desigualdad
creciente, nunca la macro economía apa-
rece más prospera. 

El Producto Bruto en EEUU. per cápita
de $ 53.000 dólares es 10 veces superior
al de 1960, pero hay incapacidad para go-
bernar la prosperidad. 

Hay desarrollo tecnológico y aumento
de productividad con explosión de ri-
queza, pero…hay más pobreza y… bronca.
Los trabajadores pobres han perdido en
la última década la oportunidad de cre-
cer. Lo ocurrido con la elección de Trump
en Noviembre del 2016, es una prueba de
esa evidencia innegable. 

Séptima consigna

El capital humano es más importante
que el capital físico, y el logro de mayor
productividad depende del capital in-
vertido y no del trabajador. (…mayor
producción, sin inversiones y sin modi-
ficar remuneraciones, solo es mayor ex-
plotación… con posibles pérdidas de
puestos de trabajo).
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La educación, el conocimiento, la es-
pecialización, las aptitudes y la capacita-
ción son condiciones básicas para mayor
productividad en tanto haya estabilidad
y seguridad en el empleo, y decreciente
desigualdad.  Pero no siempre se logra.  

No todos los empleos nuevos previstos
en el futuro se estiman sean bien paga-
dos. Estudios en EE.UU. han proyectado
que, de las 10 categorías de trabajo co-
nocidas, a desarrollarse en los próximos
10 años, con alta productividad, solo dos
–enfermería diplomada y gerencia de ne-
gocios- cobrarían un promedio superior al
actual; los demás cobrarían menos. 

Además, algunas previsiones señalan
que algunas modernas y prosperas econo-
mías se conducen con pocos trabajado-
res: 

Facebook que vale 374 billones tiene
tan solo 14.500 empleos 

Microsoft que vale 400 billones tiene
114.000 empleos 

Glaxo que vale 100 billones tiene
96.000 empleos

Octava consigna

Reducir ausentismo no implica mayor
productividad

Se desea abrir negociaciones generales
sobre el ausentismo a niveles centraliza-
dos en cúpula, con las centrales; ello no
corresponde sea discutido en esos ámbi-
tos a nivel general, ya que todo problema
de ese tipo es propio de cada empresa.
Los índices de ausentismo que suben y
que tanto preocupan a las empresas
están marcando la existencia de un pro-
blema ¡…cuya solución deben ellas re-
solver…! no los trabajadores!  

Además, combatir el ausentismo puede
permitir mantener la producción, pero no
aumentar la productividad. Habrá mejor
aprovechamiento por mejor disponibili-
dad de la mano de obra temporal pero no
necesariamente mayor productividad. De
manera que no se invoque la productivi-
dad para combatir el ausentismo, que
reitero señala un defecto empresario y no
un vicio del trabajador.



19
Modernización, Productividad y Competitividad

Los capitalistas que no sean capaces
de aumentar la productividad mediante
inversión en tecnología, pierden su
razón de ser como organizadores del des-
arrollo social. 

El modelo sindical vigente en nuestro
país no permite que se impongan condi-
ciones que modifiquen la negociación de
centralidad media, de actividad.

El pedido de negociación por produc-
tividad, los empresarios y funcionarios lo
intentarían instalar imponiendo negocia-
ciones descentralizadas, mediante la mo-
dificación de nuestro modelo dominante
de concertar salarios mínimos profesiona-
les a través de convenios colectivos de
ramas, actividad o sectores de produc-
ción. 

La negociación de productividad que
algunos pretenden, distorsionaría y con-
dicionaría negativamente las negociacio-
nes colectivas que se vienen desarro-
llando sin dificultades, desde el 2003.

No es con bajos salarios ni malas con-
diciones laborales que se debe obtener

productividad sino con innovaciones que
beneficien tanto al capital como, obvia-
mente, al trabajo con salarios altos.

El papel del Estado es decisivo para
crear condiciones objetivas para mejorar
la productividad, pero el papel del em-
presario es lo principal.

PRIMERAS CONCLUSIONES
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1.) La productividad mide la relación
entre productos e insumos.

Crece cuando se registra un aumento
del producto sin que haya un creci-
miento proporcionalmente igual de los
insumos. (vale decir, por ejemplo,
cuando se logra más cantidad, con igual
o menos tiempo/trabajadores).

2.) La productividad entendida en
términos de valor y de volumen.                          

2.1) El aumento de la productivi-
dad por valor. Si por cualquier motivo
el valor de venta del producto final au-
menta (aumento de precios sin que se
hayan elevado los costos de los insu-
mos por conformación monopólica) se
considera que hay, sólo para el empre-
sario, un aumento de la productividad

en términos de valor. Así, si los precios
aumentan y no aumenta en igual pro-
porción el precio del trabajo, habría
productividad mayor derivada de la
relación entre el mayor valor del pro-
ducto y el menor valor del insumo: ga-
nancia pura para el capital. 

Es lo ocurrido en nuestro país, du-
rante el 2016, en que, sin alterar el
valor real del trabajo, sin aumentar el
factor laboral, pese al consumo redu-
cido, las grandes firmas aumentaron
los precios, con insumos devaluados.
Aunque se redujeron volúmenes por la
falta de ventas en los deciles inferio-
res, se prefirió preservar la rentabili-
dad del capital, dedicando la pro-
ducción a los deciles superiores, au-
mentando la ganancia del capital, con
igual o menos trabajadores y con sala-

SEGUNDA PARTE

Algunas definiciones relacionadas
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rios devaluados. No es la productivi-
dad que anhela la sociedad.

2.2) El aumento de la productivi-
dad por volumen es cuando aumenta la
cantidad de productos, sin aumentar la
cantidad de trabajadores y pueden (¿?)
eventualmente bajar los precios.  

Puede haber aumento de productivi-
dad por volumen cuando se aumenta de
cantidad del producto sin haber au-
mentado las horas/hombre trabajadas,
posibilita eventualmente una  reduc-
ción del precio del producto, vale decir
menor valor precio por unidad, que se
compensa con aumento en el volumen,
aumento de la producción con igual o
menos cantidad de trabajadores la
mayor de las veces no se disminuye el
valor final del producto, lo que posibi-
lita mayor ganancia al capital, con
mayor volumen, mayor valor, e incluso
menos trabajadores e igual remunera-
ción.6 Es la productividad indecente.

Todo… a costa del mayor esfuerzo
del trabajador.

¡ La productividad no es muy amiga
del trabajador! 

3.)  Productividad y empleo

El aumento de la producción puede
conllevar un aumento de la productivi-
dad si coetáneo al aumento de produc-
ción se mantienen o se reducen el
volumen de los insumos o su precio.
Producir lo mismo o más con igual o
menos personal y con los  salarios rea-
les atrasados es el ideal empresario:
más productos con igual o menos
Horas/ Hombre y salarios atrasados.

4.)  Productividad y relación de fuer-
zas.

Uno de los inconvenientes señalados
por OIT es que se produzca un aumento
de productividad, con mayores utilida-
des empresarias sin que haya aumentos
de salarios en razón de registrarse una

6 ver declaraciones revista PYMES  Pág. 13.
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falta de poder de negociación de los
sindicatos. (Situación muy posible hoy
por hoy en nuestro país con algunas or-
ganizaciones).

5) Aumento de la productividad
en base a reducir costos reales en los
insumos laborales, basado en modifica-
ciones de la organización y prestación
laboral, sin beneficios materiales para
el trabajador. Es el caso de los ensayos
en países europeos en los últimos años
pidiendo cambios en la jornada con el
pretexto, dice OIT, de mantener com-
petitividad. Es lo que se está inten-
tando en nuestro país, presionando a
los trabajadores a renunciar a benefi-
cios, a cambio de mantener el empleo.

6)  Productividad y negociación
colectiva.

Está verificado que las pequeñas em-
presas y las actividades en pequeña es-
cala tienen dificultades para aumentar
su productividad por la limitación que
tienen para hacer, por ejemplo, inver-
siones por indisponibilidad de capital.  

Por ello, entre otras razones, no es

posible dentro de un convenio de sec-
tor, de rama, de industria, concertar,
en ese nivel, salarios basados en la pro-
ductividad ya que, dentro del sector, de
la rama o de la industria hay diferentes
factores de productividades, diferentes
magnitudes con diferentes paradigmas
de producción para cada una de ellas.

El salario de productividad no está
sujeto pues al trabajo del asalariado
sino a la voluntad del empresario.

El afán de cualquier empresa multi-
nacional por aumentar la productividad
no se limita al ámbito nacional sino al
globalizado, estando impedido el traba-
jador de incidir en la productividad.
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Productividad y sistemas de in-
formación.

Es decisivo descentralizar a nivel de
empresa los sistemas de información para
permitir a cada asalariado estar concer-
nido con la formación, con la capacidad
de innovación.

Productividad y el llamado tra-
bajo improductivo 

Es una visión equívoca y reducida del
trabajo considerar como improductivo lo
que no agrega directamente valor agre-
gado: por ejemplo, las reuniones en la
empresa de información, de formación,
las pausas de descanso, etc. Se debe re-
conocer la utilidad productiva de los
tiempos no directamente aplicados a la
producción. Detrás de la palabra “pro-

ductivo” se esconde muchas veces la re-
ducción de la masa salarial y el aumento
de la ganancia del capital. 

Productividad por trabajador y
por habitante.

Hay que distinguir productividad por
trabajador o productividad global por ha-
bitante, conforme la masa de población
activa. Si pocos trabajan habrá una
gran productividad por trabajador,
pero poca productividad por habi-
tante. Es absurdo tomar en cuenta el
valor nominal de los salarios sin tener en
cuenta el costo unitario del trabajo,
vale decir el costo del trabajo dividido
por el valor de lo producido. Una cosa es
la productividad y otra la tasa de utiliza-
ción de la mano de obra. Puede haber
una sin que se dé la otra: puede haber

TERCERA PARTE

Equívocos en torno a la productividad
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buena utilización de la mano de obra y
una muy mala productividad. Dependerá
de tiempo productivo e improductivo.

Con la reducción del ausentismo
habrá mayor disponibilidad de trabajo y
podrá producirse más pero no habrá,
per se, mayor productividad en la acti-
vidad.
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La revista PYMES del mes de Enero
2017, dedicada a tratar el tema de la
Productividad, expone en pág. 24, Vi-
cente Donato, titular del Observatorio
Pyme, “que la verdadera productividad
se logra cuando la misma unidad pro-
ductiva, sin cambiar los factores, logra
rendir más…”

La verdadera productividad se logra
cuando el trabajador produce más, sin
que se cambien los factores y, por ende,
sin mejorar su salario; en definitiva, pro-
ducir más pagando igual.

A renglón seguido desnuda las manio-
bras de las empresas poco competitivas
que agitan el pedido de productividad y
competitividad para lograr una nueva de-

valuación (5/10%?) que nivele sus incapa-
cidades productivas.

Tanto en la productividad acumulada
de cada uno de los factores productivos
y como en la productividad total de los
factores, como dijimos en capítulo 1, el
trabajador está ausente y generalmente
es víctima propiciatoria de ganancias ob-
tenidas.

En la misma publicación, hay una de-
claración interesante de un empresario
pyme, orgulloso de su éxito: 

“Nosotros reducimos el 50% de tra-
bajadores de la planta (¿despidiendo?)
pero  pese a esa reducción hemos lo-
grado reducir -no el 50%-  sino tan solo
un 20% de producto…”.7 Vale decir que

Introducción

UNA COSA ES LA QUE SE DICE 
Y OTRA ES LA REALIDAD

7 Comentario del productor PYME ADRIAN PASSE, Revista PYMES Enero 2016 
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con la mitad de trabajadores producen
el 80% del 100% que producían  con
100.  Nada se dice sobre innovaciones
tecnológicas, etc., etc.

Vale decir que habían logrado au-
mentar la producción/hombre redu-
ciendo las horas/trabajador; habían
logrado que cada trabajador produjera
más, con pérdidas de empleo y sin be-
neficios para el trabajador: Al producir
con tan sólo un 50% de las horas/hom-
bre, un 80% de lo que producían con
100% de horas/trabajo,  lograron  con la
mitad  menos de trabajadores producir

un 60% más… Más barato por unidad
producto imposible y mayor explota-
ción de los 50 sobrevivientes que si-
guieron igual, … pese a que cada  uno
había aumentado su productividad  ¡en
un 60%!  ¡Increíble!

Es un caso típico de productividad
in-decente, al lograr mayor producción
disminuyendo los puestos de trabajo.

Sin cambio tecnológico y organiza-
tivo no hay aumento de la productivi-
dad genuina y decente, habrá tan sólo
mayor explotación.
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1.- Con la negociación por producti-
vidad, presentada como secuela de
trastornos inflacionarios, se intentará
después de las elecciones de 2017, mo-
dificar nuestro modelo dominante de
negociación de salarios mínimos profe-
sionales de rama, actividad o sector de
producción. 

La negociación de productividad impe-
rativa, distorsionaría las negociaciones
colectivas.

2.- La enunciación de factores indis-
pensables a la productividad, todos aje-
nos al trabajador efectuada en el
Capítulo. I., nos señala, por sí sola, la
complejidad sustantiva de la productivi-
dad decente y la dificultad, conse-
cuente, de condicionar la negociación
salarial por actividad o sector de no acep-
tarse que la productividad siempre de-
pende de la empresa individual y del
Estado, nunca del trabajador.

Es sabido que se logra aumentar bene-
ficios con mayor cantidad de bienes ela-
borados o disminuyendo volúmenes, pero
aumentando precios, manteniendo o re-
duciendo el insumo laboral, como ha sido
la norma de importantes empresas de
la industria de la alimentación durante
el 2016.

Son variantes que aumentan las ga-
nancias, pero no la productividad. 

El salario referido a la productividad
condiciona su percepción al resultado; se
puede aumentar la producción, pero no
necesariamente aumentar la productivi-
dad. Y si no aumenta la productividad no
hay adicional remuneratorio y no habrá
pago.

La productividad es la conceptuali-
zación de un valor que depende del em-
pleador… Y punto.

3.- Negociar productividad no garan-
tiza el pago de un salario justo por el tra-

PRIMERA PARTE
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bajo disponible ya que, pese a la plena
disponibilidad del trabajador, la falta de
diligencia del empleador y de un Estado
ausente, impide la concurrencia de
todos los demás factores indispensables
para aumentar la productividad. En tal
caso pese haber estado a disposición,
pese haber trabajado, pese a crearse ri-
queza no hay beneficio económico para
el asalariado. La violación de los prin-
cipios básicos del Derecho del Trabajo
estaría, en tal caso, seriamente com-
prometida.

Por ello, el logro de la productividad
no debe condicionar el  precio mínimo y
justo del trabajo; el precio no puede que-
dar al arbitrio de factores que son ajenos
al trabajo y al trabajador, que escapan a
su estricto control y que dependen del
empresario y del Estado.

4.- El objetivo perseguido, pues, por
algunos funcionarios y empresarios es
trasladar al trabajador, por vía de su-
puesta retribución, los riesgos de la
producción. Se desvirtúan los presupues-
tos de la Ley de Contrato de Trabajo
(LCT), que sólo estima el valor del salario

por la disponibilidad temporal del traba-
jador para realizar actos, ejecutar obras
o prestar servicio, -prestación de activi-
dad personal-  y ajeno a la suerte de la
producción que es parte del riesgo del
empresario.

La productividad como condicionante
general para la fijación de los salarios –lo
reiteramos-  viola las disposiciones de la
LCT ya que ésta solo exige como única
condición para cobrar salarios poner tem-
poralmente a disposición del empleador
su fuerza de trabajo.

La LCT -en líneas generales- establece
que el salario es la contraprestación de
la fuerza de trabajo por el tiempo en
que el trabajador la pone a disposición
del empresario sin otra incertidumbre
o resultado. Y punto. 

Por ello, cuando el salario, errónea-
mente, se condiciona a la productividad,
el pago está condicionado al resultado,
y el trabajo podrá aumentar la produc-
ción, pero no necesariamente aumentará
la productividad. 

El salario condicionado a la producti-
vidad, condiciona su percepción al resul-
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tado; trabajar por tiempo puede aumen-
tar la producción, pero no necesaria-
mente aumentar la productividad. Y si no
aumenta la productividad no hay adicio-
nal remuneratorio y no habrá pago.

La productividad no debe ni puede
condicionar el  precio mínimo y justo del
trabajo ya que no depende su valor de la
disponibilidad subordinada del tiempo y
de la prestación contractual, sino de fac-
tores que le son ajenos, y que escapan
al estricto control del asalariado y que
son propios en la esfera del empleador.

Insistimos, la productividad es la
conceptualización de un valor que de-
pende del empleador… Y punto 

Se requiere, por ello, que si se negocia
productividad solo se acuerde valores mí-
nimos, de manera que no se altere la na-
turaleza de la remuneración, conforme
LCT y para que el trabajador no dependa
del riesgo de la empresa.

5.- Si se aceptara establecer un obje-
tivo de productividad general promedio-
media de un sector o de una rama, el
trabajador estaría condicionando el

cobro de su salario a que el empresario
individual adopte, unilateralmente, las
medidas de inversión y gestión inteligen-
tes y oportunas, necesarias para garanti-
zar el aumento pertinente de la pro-
ducción. Si ello no ocurre y no se alcanza
la productividad esperada no habría de-
recho a percibir, aunque hubiese mayor
producción.

Al ser ajena al trabajador, siempre es
indispensable que exista un estricto y
completo control por parte de la repre-
sentación sindical de la gestión integral
en la empresa, lo que indudablemente
está lejos del pensamiento de nuestros
empresarios e incluso de algún sindica-
lista confundido. Es difícil encontrar un
empleador que acepte negociar salarios
por productividad, condicionada al con-
trol sindical de la producción, que per-
mita verificar que el empresario ha
satisfecho las condiciones imprescindi-
bles para lograrla.

Si no hay control de gestión en la
empresa, de parte sindical y no están
actualizados los valores reales de los
básicos convencionales de la actividad,
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no debe consentirse nunca concertar
productividad futura.

Tampoco debe haber ninguna nego-
ciación de productividad sin recono-
cerse a partir de enero 2017 los valores
reales de pérdida adquisitiva del salario
registrada en el 2016.  Primero poner
los salarios en su valor.

Además, siempre debe haberse nego-
ciado, previamente, el convenio general
estableciendo los mínimos salariales sec-
toriales o de actividad. Y, siempre y
cuando, la representación sindical tenga
el control suficiente, arriba aludido, para
asegurar que el empresario garantice la
existencia de los demás factores a nivel
fábrica, que inciden sobre la eventual
productividad, asegurando la producción
en bienes o en valores, manteniendo in-
mutable el insumo laboral decente y pa-
gando el justo precio por el objetivo
logrado.

6.- De allí que no pueda ni deba acep-
tarse, en el marco de nuestro modelo de
negociación y en las actuales condiciones
macroeconómicas, convencionar salarios
fundado en la productividad general,

aunque si se pueda, eventualmente, ne-
gociar, articulada y residualmente, adi-
cionales económicos remuneratorios
mínimos, en base a objetivos estableci-
dos claramente, a nivel de   la empresa y
con control sindical. 

7.-No es posible volver al experimento
fallido del ministro Cavallo cuando impo-
nía la negociación fundada en productivi-
dad, en todos los niveles, en base a la
normativa del FMI-Banco Mundial, de muy
triste memoria para sindicatos y trabaja-
dores. En aquellos años 90 se creó una
oficina de la productividad por la que de-
bían circular todos los convenios para que
allí se incorporaran cláusulas chalecos de
productividad condicionando los salarios.

8.- Nadie, obviamente, es enemigo de
que aumente la productividad general, ni
tampoco nadie pretende exigir se distri-
buya lo inexistente. 

Pero lo que nadie, en el mundo del
trabajo organizado puede aceptar, 
pacífica y silenciosamente es que se
pretenda imponer un modelo de nego-
ciación condicionada, violatorio de la
ley y convenios internacionales, que
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permita transferir el riesgo contractual
empresario al trabajador, obstaculi-
zando la libre negociación de los legíti-
mos aumentos de salarios adeudados.

9.- Si se aceptara establecer un obje-
tivo de salario conforme productividad
general media de un sector, el trabajador
condicionaría su salario a que las volun-
tades de los empresarios adopten, unila-
teralmente, las medidas de inversión y
gestión inteligentes y oportunas, necesa-
rias para garantizar el aumento perti-
nente de la producción. Si ello no ocurre
y no se alcanza la productividad esperada
no habría derecho a percibir salario por
productividad. Vale decir el riesgo em-
presario lo correría el trabajador.

Dada la inseguridad del trabajador
ante la productividad, por falta de dili-
gencia del empleador y de un Estado
ausente sólo es admisible, pues, negociar
salarios por productividad, en forma muy
limitada y reducida,  para evitar desna-
turalizar el salario de conformidad con la
LCT;  y debe serlo exclusivamente a
nivel de la empresa, porque solo en ese
nivel  pueden controlarse el cumpli-

miento de parte del empresario y Estado
de todos los factores necesarios para
eventualmente producirla en ese ámbito. 

Por ello, nunca la productividad puede
condicionar el precio mínimo y justo del
trabajo.

Que quede claro: siempre la produc-
tividad depende esencialmente de la
empresa y del Estado.  

10.- En forma previa debe concertarse
la convención colectiva de actividad o
sector que posibilita concertar la remu-
neración general de todas las diferentes
categorías de la actividad, sin condicio-
nes distintas a la mera disponibilidad del
trabajador establecida por la Ley de 
Contrato de Trabajo. Y, sobre todo, SIN
TRASLADAR EL RIESGO EMPRESARIO AL
TRABAJADOR.

Esta primera negociación de centrali-

dad media, podrá articularse, hacia

abajo, si hay eventualmente, condiciones

propicias, a nivel de determinada em-

presa, condicionada a que esa negocia-

ción sea siempre positiva y progresi-

vamente ascendente, vale decir, para
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mejorar donde pueden mejorarse, -con-

forme relación de fuerzas y las particula-

ridades productivas de la empresa, los
salarios mínimos convencionales, pre-
viamente concertado en el nivel de la
actividad. 

Es en esa eventual segunda negocia-

ción a nivel de la empresa, donde se

pueden discutir remuneraciones por pro-

ductividad, adicionales, mínimas a las es-

tablecidas en el convenio superior de

condicionada. Y, siempre y cuando, la re-
presentación sindical tenga el control
suficiente para asegurar que el empre-
sario garantice la existencia de los
demás factores que inciden sobre la

eventual productividad, asegurando la

producción en bienes o en valores, man-

teniendo inmutable el insumo laboral de-

cente y pagando el justo precio por el

objetivo logrado.

11.-Productividad y descentraliza-
ción de la negociación en Europa 

En países europeos en los últimos

tiempos hubo de parte de empresarios

pedidos de mayor jornada – incluso volver

desde las 35 hs a las 40 por semana- con

el pretexto, según lo ha denunciado la

OIT, de mantener competitividad con

mayor productividad.

La experiencia europea señala que la
destrucción o debilitamiento de la ne-

gociación colectiva de centralidad media,

se produjo al amparo de la ofensiva em-

presaria y estatal por condicionar a nivel
de la empresa la negociación de los sa-
larios sujeta a productividad.

Ofensiva exitosa allí, similar a la que

se intentaría aquí, que esperemos fracase

¡si los sindicatos logran impedir!

La descentralización de la negociación

colectiva, cambiando la convención de

ámbito de actividad sectorial por la ne-

gociación de empresa tuvo el objetivo

declarado de dar flexibilidad, trasla-

dando el riesgo empresario al trabajador,

ajustando las condiciones laborales a la

baja y extendiendo la posibilidad de ne-

gociar remuneraciones en la empresa in-

feriores de las que pudieran negociarse

en la rama o en el sector. La negociación

de empresa primó sobre cualquier otra.
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Se anuló la protección que brindaba la

negociación superior o incluso la norma-

tiva que regulaba ese beneficio.8

Hubo un largo proceso de abandono
de la negociación de centralidad media
de actividad, de sectores, protagonizada

por diferentes sujetos habilitados: sindi-

cato local, comisiones internas o nuevos

conglomerados de trabajadores no sindi-

calizados. 

Se reformaron prerrogativas produ-

ciendo debilidades de los sindicatos 

nacionales, se redujo el rol de determi-

nación superior ajustando condiciones la-

borales a la baja y a extender la ya

expuesta posibilidad de negociar, a nivel
de la empresa, por debajo de lo pactado

en el nivel sectorial, “beneficiando” la

productividad de la empresa.

La negociación de acuerdos por

empresa trajo una ancha franja de

concesiones negociales con interven-

ción de nuevos sujetos colectivos

(sindicatos de base, comisiones inter-

nas o nuevos conglomerados no sindi-

cales) especialmente en la industria

manufacturera (Hassel 2014), tales

como extensión de jornada, reduc-

ción de beneficios del convenio de

sector o rama, asignaciones especia-

les etc., etc. 

Productividad y Negociación co-
lectiva9.

1.- El trabajo como mercancía no

existe, porque no hay un producto obje-

tivable. Lo único que se adquiere es la

disponibilidad, pero no el resultado. El

trabajo sería una mercadería ficticia.

El trabajo no es una mercancía DADA.

El trabajo es una ficción de mercancía

(Polanyi), La relación de empleo eviden-

cia un problema más general, fundamen-

tando concepciones puramente econó-

micas de las relaciones de mercado.

8 ver supra (1) y nuestro Informe Social de 2ª. Quincena Junio
9 Apuntes sobre un artículo de Richard Hymann
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El trabajo SE RENUEVA PERMANENTE-

MENTE. El trabajador y el empleador

están permanentemente negociando la

renovación del valor de la prestación,

vale decir de su fuerza de trabajo, en

todo momento, cada día y cada hora.

El contrato es individual pero sus re-

gulaciones se basan en una estructura de

relaciones. Solo es posible gracias a una

regulación que es originalmente social. 

2.- Hay una disyunción, dislocación

entre el fundamento básico de la obliga-

ción personal del trabajador y la realidad

de las relaciones productivas en el tra-

bajo. Esa es la razón de los efectos con-
tra productivos de los intentos de
aplicar pagos por rendimiento con fun-
damento individual.  

No es posible, exigirle al trabajador un

resultado que no depende de él sino de

una suma de factores sociales. Por ello

solo puede discutirse productividad en
ámbitos precisos tomando todos los fac-

tores que articulan el trabajo en sí. No

puede ni debe regularse nacionalmente.

3.- El contexto económico del em-
pleo está en sí mismo constituido por una
estructuración social y política.

Los objetivos de equidad social y re-
distribución para equilibrar las desigual-
dades del ingreso y del poder producido
por el mercado han estado en el centro
del contrato social que, de una manera u
otra, ha caracterizado la mayoría de los
países europeos desde la segunda guerra. 

Reconocen tres determinantes poten-
cialmente conflictivos: 

Las fuerzas de la oferta y la demanda
(que los liberales consideran la única).

La intervención política del go-
bierno que garantiza la rutina operativa
de las relaciones de mercado.

Las normas sociales que influyen
sobre los actores con intereses superio-
res al interés material individual.
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I

Una nota publicada por tres represen-

tantes del Instituto Sindical Europeos

(ETUI), de la Sección de Estudios Labora-

les de la Fundación Hans Bockler y de la

Cámara del Trabajo de Viena10 revisa,

coincidentemente con nuestras preven-

ciones, los equívocos en torno a la publi-

citada competitividad como condición

básica insoslayable para el crecimiento

del comercio exterior y del desarrollo

sostenido con equidad social. 

Como aquí ocurre a diario, la compe-
titividad es invocada como un marco do-

minante referencial, casi único y nece-

sario, para “administrar” la crisis euro-

pea. Con ella se propugna, en silencio,

una DEVALUACION SOCIAL, es decir, una

devaluación interna, que reduzca el pre-

cio a pagar por la fuerza social del tra-

bajo, considerado excesivo con efectos

similares a la devaluación monetaria. Es

casualmente lo que venimos escuchando

aquí por la voz reiterada del Presidente,

algunos funcionarios y empresarios: 

convenios, salarios flexibles y costos so-
ciales competitivos, con creciente pro-
ductividad. 

Los neoliberales europeos señalan lo

mismo: que los salarios son excesivos,
poco productivos y que son la causa de
la pérdida de competitividad ante la
competencia internacional. No preten-

den mejorar la calidad de lo que se 

produce, no pretenden combatir inequi-

dades, tan sólo se quiere que los produc-

tos sean más baratos, bajando el precio

del salario del que los produce.

II

La devaluación monetaria ya reali-
zada en nuestro país, en diciem-
bre/2015, sería continuada a través de

una devaluación social mediante reduc-

10 Comentarios de textos publicados el 24 de Noviembre en Europa Social, de Torsten Muller (Etui), Thorsten
Schulten (WSI Hans Blockler Founbdation y Sepp Zuckerstatter, Camara del Trabajo, Viena, autores del libro “La
negociación salarial en el nuevo gobierno económico europeo: Una estrategia alternativa para un crecimiento
inclusivo (ETUI) 
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ciones en el valor real salarial, impo-

niendo salarios por productividad (pro-
ducir más con igual o menos costos) o
congelando aumentos, por debajo infla-

ción o modificando condiciones de tra-
bajo. O subsidiando a las empresas
permitiendo no pagar aportes y contri-
buciones que quedarían a cargo del Es-
tado. Esta sería la manera de superar

desequilibrios macroeconómicos y “res-

taurar el crecimiento”. Nada nuevo:

bajar el precio social.

La nueva devaluación social –además
de la monetaria ya realizada-  obvia-
mente no estará destinada a aumentar el
consumo del particular, sino que estaría
destinada a mejorar ganancias del capi-
tal; se rebajarían los precios unitarios del
trabajo y de esa manera, sin mejorar ca-
lidad, suponen serían más competitivos
nuestros productos respecto de los pre-
cios de la competencia internacional. En
definitiva, se trata de mejorar al capital,
bajando para ello el precio del trabajo.

III

Las tres falsedades en torno a la
competitividad

EL pensamiento dominante se funda-
mentaría, conforme los técnicos de insti-
tutos sindicales aludidos, en tres gran-
des falsedades detrás de la excusa de
recuperar competitividad comercial,
mediante la   devaluación social interna
de reducir salarios y beneficios: 

1) El alto costo laboral unitario sería,
como aquí, la causa principal que afecta-
ría negativamente los precios de produc-
tos exportables, que dejarían de ser
competitivos. 

2) Que una reducción de salarios per-
mitiría recuperar competitividad de pre-
cios, y asegurar superávits en el comercio
exterior  

3) Que el crecimiento y los buenos re-
sultados económicos nacionales están
condicionados principalmente por el au-
mento de las exportaciones.
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Bajar los salarios y costos laborales
asegura precios competitivos y es la
única vía para aumentar las exporta-
ciones.

Ese enfoque de reducir costos labora-

les unitarios como factor principal para

determinar la competitividad de precios,

omite tomar en cuenta dos aspectos im-

portantes: 

a) Ignora el hecho de que no son los
salarios y demás costos laborales unita-

rios los que determinan, principalmente,

los costos de producción de una compañía

sino un cúmulo de factores y entre
ellos, el costo del capital.

b) El enfoque unilateral neoliberal alu-

dido, no toma en cuenta suficientemente

que el precio de la competitividad no
está determinado solamente por los
costos productivos de la empresa o
compañía, sino también por el compor-
tamiento de sus márgenes de ganan-
cias. 

Los especialistas europeos citan el

caso de España que, pese a que el Go-

bierno conservador de Rajoy realizó todos

los deberes, rebajando los precios labo-
rales internos, aún ahora sigue mante-
niendo carencias por subsistir diferen-
cias de los costos laborales por unidad
de producto respecto al comercio exte-
rior. La razón de ello nos la da al precisar

que las reducciones de los costos labo-
rales han sido transferidas solo par-
cialmente a la reducción de los precios,
habiendo sido usada, en realidad, la
reducción de costos laborales para au-
mentar los márgenes de ganancias.
Además, porque incluso durante la crisis

política última, los costos unitarios del
capital han continuado aumentando.

Otro tanto ha ocurrido en Grecia y Por-

tugal.

El crecimiento de las exportaciones

PRIMERA FALSEDAD
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estaría centrado en lograr únicamente
la competitividad de los precios, ba-
jando salarios y no en la calidad de los
productos. 

Con frecuencia se menciona a Alema-
nia como un ejemplo que la competitivi-
dad de precios es el motor de sus
exportaciones y que ello se obtiene con
la moderación salarial alemana (reduc-
ción de ingresos) y gracias a la reforma
neoliberal realizada del mercado de tra-
bajo. 

Sin embargo, tal opinión o punto de
vista simplicista neoliberal, ignora ente-
ramente la importancia de la alta 
competitividad alemana ajena a los
precios. La Comisión Europea, en sus
propios estudios, reconoció que el creci-
miento de la exportación se basaba en la
competitividad técnica, ajena, menos
que menos, a los precios laborales.

Ello es evidente y particularmente
ilustrativo, comparando analíticamente a
Francia y Alemania. Ambos países tienen
un desarrollo casi idéntico en el cuidado

de la competitividad de sus precios labo-
rales; pese a ello tanto antes (2000-2008)
como durante la crisis (2008-2012) el re-
sultado de las exportaciones de ambos
países ha sido sustancialmente diferente,
con pérdida para Francia. Esa divergencia
de desarrollo puede principalmente ser
explicada por la importancia de los fac-
tores ajenos a precios, tales como la
estructura de la industria exportadora,
así como también por la complejidad y
alta calidad de las mercaderías fabri-
cadas y exportadas.

Un reciente trabajo muestra que entre
el 2000 y el 2007, la parte alemana del
total mundial de exportaciones de los
100 productos más valiosos y comple-
jos de fabricación, era del 18% compa-
rada con el reducido porcentaje de 3.6 %
de Francia. 

De allí que pueda explicarse que el
alto desempeño de Alemania en el área
exportadora es su especialización sec-
torial, con una alta concentración en
segmentos de productos complejos

SEGUNDA FALSEDAD
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El aumento de las exportaciones, lo-

grado aún a costa de reducir el con-

sumo interno, es la razón principal del

resultado económico favorable y soste-

nido de un país.

Es falso que la exportación sea la prin-

cipal prioridad de un desarrollo nacional

estable y socialmente progresista. 

Es la demanda interna-doméstica y

no la mera exportación lo más impor-

tante para determinar y garantizar el

crecimiento de la producción de bienes

y servicios en un país.

Ello se aplica no sólo a Alemania, pese

a ser orgullosa “campeona de la exporta-

ción mundial” sino también a pequeñas y

abiertas economías, tales como Austria,

Bélgica y Holanda. 

Incluso la importancia de la demanda
interna es válida no tan sólo para países
considerados individuales, sino para áreas
o zonas económicas altamente integra-
das. Tal es el caso de tomar globalmente
la Eurozona en su conjunto: en ella se ve-
rifica que las exportaciones totales
hacia afuera (al resto del mundo) de la
zona Europa, sólo representan un
quinto, vale decir, un 20% de la de-
manda interna general, vale decir que
la economía de Europa depende no de
sus exportaciones al exterior de la
zona, sino fundamentalmente de su de-
manda interna, de su consumo domés-
tico.

tales como automóviles, química e in-
geniería mecánica, industrias de conoci-
mientos y tecnologías intensivas, y que
en su comercio exterior son muy pocos
productos en cuyos precios de venta
sean sensibles y decisivos la incidencia
de los costos laborales.

¡Los productos alemanes competiti-
vos se venden no porque sean baratos
y pagar poco a sus trabajadores sino
por su calidad, fundada entre otras ra-
zones, en las condiciones laborales,
con altos salarios!

TERCERA FALSEDAD
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En consecuencia, siendo demasiada

pequeña la contribución de las exporta-

ciones en el crecimiento económico

global, nunca la baja de salarios favo-
reciendo la competitividad comercial
externa, compensaría la reducción de
consumo interno, de ella derivado. De
nada serviría reducir los salarios para
eventualmente aumentar las exporta-
ciones ya que el daño sería mucho
mayor, derivado de la reducción del

consumo interno. 

Reducidos los salarios se reduce el
consumo interno y las exportaciones no
compensan las pérdidas producidas en
la economía global del país.

Nuestro país es una prueba irrefuta-
ble de ello:  el consumo interno (pri-
vado y público) supera el 70/75% del
PBI y las exportaciones un 15%… 

¿O no?

Las corrientes neoliberales pretenden
imponer la competitividad como una es-
trategia única que impone una DEVALUA-
CION SOCIAL INTERNA que baja salarios
de manera de ensayar garantizar ventas
externas con bajos precios, camino que
no está fundamentado por ninguna inves-
tigación empírica que garantice desarro-
llo sostenido y equidad social.

La importancia de la demanda domés-
tica para alcanzar buenos resultados eco-
nómicos (en nuestro país del consumo
interno, público y privado, alcanza al

70/75% del producto total) es más propi-
cia para aplicar con éxito el modelo de
salarios con crecimiento.

Se debe, por ello, abandonar los pro-
pósitos de reducir salarios, redistribu-
yendo los ingresos en favor del capital.

No compremos las propuestas hechas
con sonrisas en las mesas de un diálogo
que puede hacerse peligroso.

Los autores comentados señalan, ade-
más, que la implementación del modelo
de crecimiento basado en el aumento sa-

CONCLUSIONES
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larial requiere de algunas medidas para
fortalecer la demanda doméstica. 

En el caso de salarios y negociación
colectiva, se aconseja incluir algunas me-
didas en apoyo de una política expansiva,
a saber:

Vigencia de un salario mínimo nacional
y decente que sea por lo menos igual 
a los dos tercios del salario promedio 
nacional. Si la media nacional es de 
$ 20.000, el umbral de salario mínimo de-
bería ser como mínimo $12.000; las cifras
dadas a conocer el 5 de enero 2017 por
el INDEC son más que elocuentes. 

Disponer medidas para fortalecer el
poder sindical de negociación y medidas
para incrementar la cobertura personal y
territorial de los convenios colectivos.

Un modelo alternativo de crecimiento
debe incluir más inversiones públicas en
infraestructura física y social. 

Asimismo, debe aceptarse que las fun-
ciones de los salarios no sólo, como algu-
nos creen, son un factor de costo sino
también, una fuerza conductora esencial
del crecimiento de la demanda doméstica
y del logro de la cohesión social.
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Reflexiones en torno a textos
sobre las virtudes de los salarios
reales

Engelbert Stockhammer. Profesor del

Kingston University.-en (2013,2015 Ex-

tractos del “Wage-led Growth: An Equi-

table Strategy of Economic Recovery  y

de Vavoie y Stockhammer 2013, basado

en el proyecto Nuevas Perspectivas de

crecimiento económico, encargado por la

OIT)

La estrategia de crecimiento ba-
sado en el aumento de los salarios
reales.

Onaris y Gallana (OIT 2012) estiman

que un punto -1%- de rebaja en los sala-
rios reales simultánea conduce a una 
rebaja del 0,36 % de crecimiento; si vol-

vieran a los niveles de participación de

los salarios de los años 70 el Producto

Bruto Global crecería un 3,05% en países

del G 20.

Storm y Naastepad (2012) demostra-

ron que: cada punto de aumento del sa-
lario real produce un aumento del 0,38

del de crecimiento de la productividad
laboral.  

El crecimiento de los salarios reales in-

duce a las empresas a aumentar la pro-

ductividad laboral para proteger su

rentabilidad; de allí que se acepte que el

crecimiento real de los salarios tiene un
efecto positivo de largo alcance en el
crecimiento de la productividad labo-
ral.

De allí que pueda sostenerse que las
restricciones salariales excesivas con-
ducen a resultados de productividad
negativos, en tanto una estrategia con-

ducida por salarios altos es consistente,
inclusive, con un desarrollo positivo en
el lado de la oferta

Por ende, la reducción de entre 5%
a 8%  de salarios reales registrada en
nuestro país en 2016 en relación a la
inflación del mismo año, trasladada,
sin cambios, (vale decir sin incorporar
esos puntos a las escalas convenciona-
les) al 2017 sin reparación, reducirían
las posibilidades de crecimiento entre
1,8 %y 2,7% del producto bruto.
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Los funcionarios deberían tener en
cuenta los efectos de las pérdidas del
salario real, en un país en que el con-
sumo alcanza a un 70/75% del Pro-
ducto.

Por eso es importante insistir en la
necesidad de recuperar los puntos per-
didos por desfasaje inflacionario del
2016 –entre 5% y 8%- porque son una
garantía de crecimiento el año próximo.
Si no se recupera íntegramente el sala-
rio real, el crecimiento será mucho
menor. Recordemos que, en nuestro
país, la Demanda Global está confor-
mada por el 57.9 de consumo privado,
10.79 consumo público, 15.4 de las ex-
portaciones y 15.7 de las inversiones o
producción del capital fijo.

La tradición Keynesiana en macroeco-
nomía, según Stockhammer, señala que
mayores salarios reales tienen efectos ex-
pansionistas:

a) Para la mayoría de hogares los sala-
rios son la fuente principal de los
ingresos;

b) Salarios más altos directamente ali-
mentan mayor gasto de consumo

c) Más aún, el pobre tiende a gastar
una parte mayor de sus ingresos
que el rico.

d) Una mayor desigualdad es perjudi-
cial para la demanda y el creci-
miento.

Este pensamiento está en disparidad
con reglas económicas predominan-
tes que consideran que los salarios
primariamente son un factor de
costos: por lo tanto, afirman que el
aumento de salarios es una mala
noticia para las empresas y por ello,
si se aumentan los salarios, dicen,
el resultado será que invertirán
menos. Los empresarios desean
pagar a sus trabajadores menos
para bajar costos pero que no
hagan lo propio los demás patro-
nes, porque si ello ocurre bajará la
demanda general y no podrá ven-
der sus propios productos. Vale
decir que los salarios son, a la vez,
fuente de aumento de la demanda
y uno, entre otros, factor de costo.

2.- El crecimiento en las economías
avanzadas no ha logrado recuperarse
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desde la Gran Recesión, comenzada en el
2008.  La creciente desigualdad y la re-
distribución, rebajando salarios, y ele-
vando beneficios del capital ha tenido
profundos efectos macroeconómicos ne-
gativos (Rajan 2010, Onaran 2011, Palley
2012, Stiglitz 2012, Stockhammer 2015,
Van Treeck y Sturn 2012).   

Si se desea un régimen de crecimiento
viable, además de una reforma finan-
ciera, hace falta cambiar la política de
distribución y la política salarial. 

Los gobiernos pueden influir en la re-
distribución de los ingresos, en regulación
financiera y gerenciar los flujos interna-
cionales de capital y política comercial. 

Con respecto a políticas sindical y 
social la experiencia confirma que el for-
talecimiento de la negociación colec-
tiva y la existencia de un sindicalismo
fuerte son vías para modificar la dis-
tribución del ingreso.

3.- ¿No debemos exigir a este gobierno
tomar la decisión de aumentar salarios
para elevar el consumo? 

El crecimiento conducido por el au-

mento de los salarios reales es una estra-
tegia correcta que permite equitativa re-

cuperación: el crecimiento salarial

aumenta la demanda vía mayor consumo

y puede también inducir un mayor creci-

miento de la productividad.

Es pues, un concepto analítico, como
también, una estrategia política. 

4.- Las evidencias disponibles indi-
can que la demanda en la mayoría de
las economías es domésticamente con-
ducida por los aumentos salariales.

Hay que distinguir a tiempo entre los

regímenes del crecimiento de demanda
conducido por los salarios del régimen

de crecimiento de la demanda condu-
cido por mayores beneficios del capital.

Los cambios en la distribución fun-
cional del ingreso tienen también efec-
tos del lado de la oferta. Evidencias
disponibles sugieren que un mayor cre-
cimiento real de los salarios induce, in-
cluso, a un mayor crecimiento de la
productividad.

El neoliberalismo se impuso a través



54
El Modelo Sindical Argentino (Parte 3)

de un aumento en la desigualdad e in-

equidad y una disminución en la partici-

pación salarial; sin embargo, pese a ello,

en ninguna parte pudieron imponer exi-

tosamente el crecimiento fundado en

crecimiento de los beneficios o ganan-

cias. 

El neoliberalismo favorece regíme-

nes basados en un crecimiento condu-

cido por aumento de la deuda o por un

régimen basado en el aumento de exce-

dentes exportables con bajos salarios;

ambos regímenes con alto grado de in-

estabilidad. Nosotros una vez más, (los

70 y los 90) estamos siendo testigos de

ello: deuda, exportaciones y ajuste in-

terno. Así no va.

El crecimiento basado en los benefi-

cios del capital a través del crecimiento

de la deuda y las exportaciones de exce-

dentes demostró acabadamente en el año

2008 su fracaso. La desregulación finan-

ciera genero una burbuja especulativa

pero no un genuino crecimiento. Los be-

neficios del capital tomando deuda y ex-

portaciones excedentarias, con bajos

salarios fueron insuficientes para alen-

tar la demanda.

Atención: la política salarial sola no es

suficiente para salir del estancamiento,

como el que vivimos; pero, el creci-

miento real de los salarios tiene un

efecto positivo en el crecimiento de la

demanda. En cambio, la restricción sala-

rial no es útil y no ayuda; llama al ajuste

con deuda y exportaciones basadas en

bajos salarios.

Resumen de la estrategia ele-
mental de crecimiento conducida
por aumento reales de salarios.

Establece un modelo de crecimiento

con empleo en el que los salarios reales

sostenidos permiten el crecimiento de

la demanda vía crecimiento del con-

sumo y con el efecto acelerador del au-

mento de inversiones, así como

también del crecimiento de la produc-

tividad por la vía de los cambios tecno-

lógicos.
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Son necesarias políticas de salarios mí-

nimos generales combinada con legisla-

ción que fortalezca la existencia de

sindicatos y de la negociación colectiva.

Estas políticas se desarrollan para favo-

recer metas distribucionales del movi-

miento sindical no por razones o propó-

sitos macroeconómicas.

También se requieren medidas para
restringir la especulación financiera,
alentando políticas de largo plazo con

conducción corporativa y restricción de
pagos excesivos al sector financiero para
evitar o reducir frecuencia y severidad de
crisis financieras. Todo ello conduce al
fortalecimiento del poder de negociación
(aquí en nuestro país ello es posible, gra-
cias al modelo) de los sindicatos y la par-
ticipación salarial.

La estrategia de altos salarios reales
asegura un largo periodo de consumo
sin aumentar niveles de deuda.
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Labour Market Deregulation and Productivity - IMF Finds No Link
(Ronald Jassen, asesor económico del movimiento sindical de Bruselas)11

El FMI no ha encontrado ningún efecto estadísticamente importante derivado de la re-
gulación del mercado laboral sobre el factor total de productividad. Las regulaciones
que protegen los empleos existentes demuestran estadísticamente no tener relación
importante con el desempleo.

(The IMF does not find any statistically significant effects on total factor productivity that result from labour
market regulation. Regulations that protect existing jobs show no statistically significant link with unemploy-
ment whatsoever) 

Una nueva investigación realizada por los equipos del FMI comprobó que no hay ninguna
evidencia que las reformas que desregulan los mercados de trabajo tengan algún im-
pacto positivo en acrecentar el potencial crecimiento económico. Mientras las desre-
gulaciones del mercado laboral han sido un ingrediente clave en los programas
financieros del FMI y de la Troika en varios estados miembros europeos, las evidencias
han cuestionado seriamente la manera que el propio FMI ha manejado la crisis finan-
ciera, particularmente en Europa.

(New research by IMF staff has found there is no evidence that reforms that deregulate labour markets have
any positive impact on increasing the economy’s growth potential. As labour market deregulation has been a
key ingredient in the IMF and troika’s financial bail-out programmes in several European member states, this
raises serious questions about the way the IMF itself has managed the financial crisis – particularly in Europe.) 

11 Traducción libre de Informe Social
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Este hallazgo aparece en un libro, en el capítulo dedicado al examen económico mun-
dial del FMI, publicado el 14 de abril en la perspectiva de una larga caída en el creci-
miento económico  

This finding appears in a text box within a chapter of the IMF’s World Economic Outlook (published in full on
April 14) on the perspective of a long lasting slowdown in economic growth. 

Como un fundamento de su habitual trabajo econométrico, el FMI expone que la pro-
ductividad total puede aumentarse utilizando mano de obra altamente calificada y ICT
(tecnologías de comunicaciones e información), aumentando inversiones en investiga-
ciones y desarrollo, y bajando el nivel de regulaciones en el mercado de bienes. En
contraste, el FMI no encuentra ningún efecto estadístico importante sobre la pro-
ductividad total derivado de la regulación del mercado laboral.

(On the basis of the usual econometric work, the IMF claims that total factor productivity can be increased by
using more highly skilled labour and ICT, by investing more in research and development and by lowering the
level of regulation in product markets. In contrast, the IMF does not find any statistically significant effects
on total factor productivity that result from labour market regulation.

This is important, and not just for the bail-out countries. Indeed, ever since 2000, when European policy mak-
ers drew up the famous Lisbon Strategy of making the EU the most competitive economy in the world by pur-
suing a strategy of innovation, some have promoted the claim that very flexible labour markets are essential
in boosting innovation. If business could fire workers easily, then new and innovative firms would be able to
attract the new workers they need to expand their business. Likewise, the greater wage differentials that
would emerge when Europe got rid of its multi-employer collective bargaining system would propel the work
force out from companies in decline and cutting wages into the firms of the future. It is the story of ‘creative
destruction’ told by Schumpeter after WWII. This story may well be old but it has been extremely well ‘mar-
keted’ by the European Commission and related institutions and interest groups over the past decade. It is to
the credit of the IMF researchers that this myth is now being exposed – in a flagship publication of the financial
elite itself.

Labour market deregulation and jobs: Flawed research

This, however, is not the end of the story. Indeed, growth performance depends on productivity but also on
the level of input of production factors such as labour. In other words, the IMF and related institutions could
still argue that labour market deregulation, even if it does not influence total factor productivity, could still
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contribute to enhanced growth performance by boosting labour supply. This line of thinking pops up when the
IMF, in the same publication, writes that:

Severe financial crises, which tend to be followed by long and deep recession, may lead to a permanent de-
cline in the level of potential output by increasing structural unemployment (…). This is particularly the case
for economies with rigid labour market institutions.

To back up this latter assertion, the IMF refers to an academic paper published in 2013, that says that labour
market reforms can lower unemployment as much as a typical banking crisis would increase unemployment.

The ILO, however, already showed in 2014 that this research does not stand up to much scrutiny. In particular,
the database used in the research quoted by the IMF is seriously flawed. There are, for example, methodolog-
ical breaks in several of the time series that are being used, breaks of which the authors themselves admit
they were not aware (see footnote 1 of the ILO paper).

Labour markets and jobs: The more serious work

It is not just mind boggling to see that the IMF is still referring to research that has been profoundly debunked
but also strange that it does not seem to be aware of other research reaching opposite conclusions. One such
example here is a 2013 paper on the ‘tenuous link between labour market institutions and unemployment’.

The novelty of the latter work is that it covers ten economies from Central and Eastern Europe (CEE) besides
the traditional OECD countries. In doing so, it brings in new evidence from a larger group of economies on the
actual effects of labour market (de)regulation. This, together with the fact that most of the CEE countries
have come under a strong policy influence of international organisations promoting deregulation, implies that
the conventional view of labour market rigidities being responsible for high unemployment can be tested more
adequately than was the case before. The findings of the above paper are quite remarkable but at the same
time also in line with previous critical research)

First, regulations that protect existing jobs show no statistically significant link with unemployment whatso-
ever.

Primero: Las regulaciones que protegen los empleos existentes no muestran esta-
dísticamente alguna relación importante con el desempleo

Secondly, their finding that unemployment benefit replacement rates show some correlation with unemploy-
ment is not very stable. The authors also signal that the causality may run in the reverse direction. In other
words, if the empirical finding is that high(er) benefits and high(er) unemployment move somewhat in line
with each other, this is because high unemployment forces governments to increase benefit levels and not be-
cause of presumed negative incentive effects of benefits on the unemployed.
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Segundo: No es estable (segura) que haya podido mostrarse alguna correlación entre
(la existencia de) mayor desempleo y mayores beneficios de seguro contra el desem-
pleo. Los autores han demostrado que las evidencias pueden presentarse en la dirección
opuesta. En otras palabras, las conclusiones empíricas serian: que, si bien los altos o
los más altos beneficios y el mayor desempleo se presentan coetáneamente, de alguna
manera al unísono, ello es posible porque cuando hay alto desempleo ello obliga a los
gobiernos aumentar los niveles de beneficio y no porque pueda presumirse los efectos
negativos de los seguros de desempleo en el desarrollo de este mismo.

Finally, when omitting six observations that are outliers from the entire dataset, there is not a single labour
market institution that is still showing a statistically significant link with unemployment. There is, however,
one exception: coordination of wage bargaining lowers unemployment and does so in a robust way. In other
words, the more trade unions and employer organisations are able to coordinate the process of wage bargaining
over different sectors and companies, the lower unemployment tends to be.

Finalmente… no habría para el FMI ninguna única institución del mercado laboral que
fuese lo suficientemente importante estadísticamente (para luchar) contra el desem-
pleo.  Hay, sin embargo, una excepción: la negociación colectiva coordinada reduce el
desempleo y de una manera robusta (efectiva). En otras palabras: Cuanto más sindica-
tos y organizaciones de empleadores (cámaras empresarias) estén en condiciones de
coordinar el proceso de negociación de salarios en diferentes sectores y compañías, el
desempleo tendería a bajar.

The latter finding is ironic. By systematically pushing for single employer/company-based negotiations, thereby
undermining multi-employer wage bargaining systems that are capable of organising such a coordination
process, the IMF and the European institutions have been attacking the single labour market institution that,
according to this and similar research, is able to reduce unemployment.

El último hallazgo es irónico: Mediante el sistemático esfuerzo en favor de negociacio-
nes (descentralizadas) basada en un solo empleador o en una sola compañía, ellos (FMI
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y la U.E.) debilitan los sistemas de negociación de salarios con multiempleadores que
son  capaces de organizar tal proceso de coordinación; el FMI y las organizaciones eu-
ropeas han estado combatiendo la única institución del mercado laboral que, conforme
ésta y similares investigaciones, está capacitada para reducir el desempleo.

Conclusión

La conclusión del autor es que, para el FMI, finalmente, las desregulaciones del
Mercado laboral no mejoran la productividad

To conclude: the IMF’s finding that labour market deregulation does not improve productivity is certainly strik-
ing and trade unions should certainly use it to tell the Commission and the ECB that their model of such dereg-
ulation is wrong. 

Sin embargo, pese a ello, el autor señala que aún subsisten, dentro del FMI, posi-
ciones ideológicas, carentes de todo fundamento, opuestas a las regulaciones del
mercado laboral y a los derechos de los trabajadores 

At the same time, however, one should also keep in mind that there continues to exist a deep bias inside the
IMF against labour market regulations and related workers’ rights, a bias that is more ideological than anything
else since it is not based on any serious evidence.
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